Recensioni

Mattia Cardenas, La filosofia come at-
tualita della storia. Sul concetto di sto-
ria della filosofia nell’Italia del Novecen-
to, Padova University Press, Padova
2023, 533 pp.

di Ottavio Lovece

Il contributo di Cardenas intende in-
dagare la relazione tra filosofia e sto-
ria della filosofia attraverso la pro-
spettiva fornita dalla stessa storia
della filosofia italiana novecentesca.
Questo rapporto, secondo I’auto-
re, si mostra nei termini piu rigoro-
si sul terreno del pensiero dialettico:
interrogarsi sul rapporto tra filoso-
fia e storia della filosofia implica im-
mediatamente porre il problema logi-
co-speculativo della dialettica e delle
modalita di relazione fra i suoi termi-
ni. Secondo Cardenas, anche le filo-
sofie che si sono definite sulla base di
un rifiuto del dispositivo dialettico —
al di la della loro esplicita consape-
volezza e proprio nell’atto di dar ri-
sposta al problema della relazione tra
filosofia e storia della filosofia — non
hanno potuto fare a meno di assu-
mere, come presupposta, una deter-
minata concezione del rapporto fra
unita e molteplicita. In questo senso,
secondo l'autore, anche le configura-
zioni storico-filosofiche che si sono
pensate nella maggior distanza dal-
la logica dialettica si sono ritrovate
ad assumere, in actu exercito, i termini
che credevano di negare.

Se ¢ possibile affermare che il rappor-
to tra filosofia e storia della filosofia
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acquista senso sul terreno dialettico
e interpretare la storia della filosofia
italiana novecentesca alla luce del-
la posizione, degli sviluppi e delle
negazioni dell'impostazione logico-
dialettica, risulta allora anche legitti-
mo assumere le vicende della storia
della filosofia italiana dell’ultimo se-
colo come punto di vista privilegia-
to per osservare lo svolgimento dello
stesso problema. L’autore, in altri ter-
mini, mostra il rapporto problemati-
co tra filosofia e storia della filosofia
come immanente agli sviluppi teorici
che, da Croce e Gentile, giungono fi-
no al tardo Novecento e rileva questo
attraversamento come non accidenta-
le, ma derivante dall’essersi definita
di ogni posizione — anche per aperta
contrapposizione — in relazione all’e-
redita filosofica neoidealista e ai pro-
blemi da essa posti.
Conseguentemente a quanto detto,
acquista senso il tentativo che Carde-
nas svolge di seguire l'avvicendarsi
di tutte le posizioni che hanno costi-
tuito questo sviluppo e che, attraver-
so un confronto serrato con la logica
dialettica, ne hanno determinato ri-
pensamenti, riconfigurazioni e crisi.
Nella prima parte del saggio, intito-
lata La sintesi neoidealista, 1’autore si
confronta con la posizione crociana,
per poi sottolineare lo scarto costitu-
ito dall’attualismo e dai sui sviluppi
interni. Giungendo alla «perentoria
affermazione del concetto quale infi-
nita variazione o divenire dell’identico»
(p. 35), per Croce, la filosofia si deter-
mina come storia e la storia si confi-
gura come filosofia. Sulla base di cio,
a partire dalla riflessione crociana, il
neoidealismo si mostra critico verso
qualsiasi oggettivismo storiografico,
il quale si ritroverebbe a pensare na-
turalisticamente un passato astratta-
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mente estraneo all'unita della trama.
Pur con delle differenze specifiche,
anche l'attualismo gentiliano mostra
la filosofia e la storia della filosofia
come relazionate sulla base della dia-
lettica unita-molteplicita. Anche la fi-
losofia attuale, dunque, mostrandosi
come «negazione dialettica della sto-
ria esterna, della fattualita (del pas-
sato, del presente e del futuro) che
inerisce alla verita come adeguazio-
ne a un logo presupposto allo svolgi-
mento» (p. 63), si pone come eminen-
temente critica nei confronti di ogni
oggettivismo storiografico colpevole
di presupporre la positivita del dato.
Questa eredita teorica, come mostra-
to da Cardenas, viene raccolta da una
serie di pensatori (Fazio-Allmayer,
Barié, Spirito, De Ruggiero, Omodeo,
Antoni, Calogero e Scaravelli) che,
ragionando sul significato complessi-
vo dell’attualismo, aprono una crepa
all'interno della stessa filosofia gen-
tiliana: se, in quanto assolutezza del
processo, la verita non puo esaurir-
si in un contenuto determinato, allo-
ra la forma filosofica non puo essere
adeguatamente espressa da nessuna
delle sue configurazioni storiche de-
terminate. Se il contenuto filosofico
non puo essere espresso adeguata-
mente da alcuna determinata filoso-
fia, allora lo stesso valore storico-spe-
culativo dell’attualismo, in quanto
filosofia determinata, entra in crisi.

La seconda parte del contributo, inti-
tolata Storicismo e ragion pratica, € de-
dicata alla riflessione storico-mate-
rialistica, nonché alla influentissima
riflessione di Garin, alle posizioni di
Banfi, Abbagnano e Paci, per conclu-
dersi con i contributi di Geymonat,
Preti e Dal Pra. Attraverso questo av-
vicendarsi emerge l'esigenza di pen-
sare il rapporto tra filosofia e storia
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della filosofia in termini non teoretici-
sti, in modo tale da lasciar spazio reale
ad una processualita che era stata ri-
dotta ad apparenza, a mera ripetizio-
ne dellidentico. In questo senso, con
le riflessioni di Mondolfo e Gramsci,
la relazione tra filosofia e storia del-
la filosofia viene «tradotta in filosofia
della praxis, ovvero nell’identita di filo-
sofia, storia e politica» (p. 195). Non vi
¢ pensiero come soggetto di una dia-
lettica autonoma, ma ogni pensiero
sempre pensiero situato nella dialet-
tica storico-reale. Al contrario, Della
Volpe, rifiutando il valore del pensie-
ro dialettico, ritiene che tanto il neoi-
dealismo quanto gli sviluppi dialetti-
ci del marxismo teorico portino alla
negazione della positivita del molte-
plice. La critica al paradigma dialetti-
co si mostra inoltre con la riflessione
di Garin, secondo il quale si ha effetti-
vo esercizio storiografico solo nell’au-
tonomia dall'imposizione della for-
ma filosofico-speculativa e dalla sua
configurazione dialettico-teologale.
Tutte le posizioni tematizzate nel se-
guito del capitolo (Banfi, Abbagnano,
Paci, Geymonat, Preti, Dal Pra), rico-
noscendo la crisi della forma neoide-
alista, vivono dell’esigenza di assicu-
rare al rapporto tra filosofia e storia
della filosofia la giusta configurazio-
ne, lontana dalla integrale teoreticiz-
zazione della storia del neoidealismo
e dall’altrettanto integrale storicizza-
zione senza residui della filosofia.

Il terzo e ultimo capitolo del lavo-
ro, intitolato Il sapere storico in filoso-
fia tra metafisica e ontologia, mostra
l'articolarsi del dibattito che espri-
me l'esigenza di denunciare la con-
traddittorieta della dialettica attuali-
sta, interpretata come espressione di
un immanentismo integrale e, con-
seguentemente, I'insostenibilita della
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configurazione della relazione tra fi-
losofia e storia che ne deriva. Quan-
to, dunque, accomuna 1'ontologismo
critico di Carabellese, lo spirituali-
smo cristiano nelle configurazioni di
Carlini e Sciacca, ma anche I’orizzon-
te ermeneutico di Pareyson, la proble-
maticita pura di Marino Gentile e I'o-
rientamento neoclassico di Bontadini
¢ il rifiuto dell’idea secondo cui 1'at-
to sia il suo stesso procedere, che I'es-
sere sia il suo stesso divenire attuale
e che, quindi, la filosofia sia integral-
mente la sua storia. La seconda parte
del capitolo, attraverso la tematizza-
zione delle posizioni di Severino, Sas-
so e Visentin, mostra la struttura della
critica al concetto di relazione dialet-
tica messo in campo dalla filosofia at-
tuale e la crisi, forse definitiva, della
configurazione attualista del rappor-
to tra filosofia e storia della filosofia.
Alla discussione critica dell’irreversi-
bilita di questa crisi & dedicata la par-
te conclusiva del contributo.
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