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Livio Rossetti, Ripensare i presocratici, 
da Talete (anzi da Omero) a Zenone, Mi-
mesis, Milano-Udine 2023, 336 pp.

di Efrem Trevisan

I cosiddetti “filosofi” presocratici ven-
gono solitamente studiati seguendo 
etichette fisse, volte a evidenziare de-
terminati aspetti del loro pensiero. Ci 
abituiamo così a pensare – a partire 
dallo studio manualistico – che Tale-
te abbia voluto indicare nell’acqua un 
elemento metafisico, che Anassiman-
dro si sia concentrato esclusivamente 
sul concetto di apeiron o che la filoso-
fia di Parmenide riguardi solamente 
la dicotomia tra essere e non essere. 
Negli ultimi anni, un nutrito nume-
ro di studi ha voluto dimostrare co-
me queste etichette risultino enorme-
mente riduttive e che i pochi concetti 
che solitamente si evidenziano non ri-
escano a esaurire il pensiero di que-
sti autori. Le stesse nozioni di “filoso-
fia” e “filosofo” sono problematiche, 
con la classica versione che vede Ta-
lete come il primo filosofo della storia 
risultare ormai inadeguata. Il libro di 
Livio Rossetti – che rappresenta la sin-
tesi delle sue ricerche svolte nell’ulti-
mo decennio – si inserisce nell’ambi-
to di questi studi; l’intento dell’autore 
è quello di riscoprire gli intellettuali 
presocratici sotto una nuova luce che 
dia risalto anche alle dottrine meno 
conosciute di questi autori, perché «il 
“sommerso” che deve ancora attira-
re l’attenzione della comunità scienti-
fica (è il caso della cultura botanica di 
un intero gruppo di presocratici) non 
è infimo, e non sono poche le connes-
sioni che sarebbe desiderabile sottrar-
re al cono d’ombra» (p. 37).
L’opera è strutturata in ventitré capi-
toli, divisi in vari sottoparagrafi, che 

affrontano il pensiero e le problema-
tiche legate alla figura dei vari auto-
ri. Nelle prime due sezioni, intitolate 
Preliminari, Rossetti chiarisce i pre-
supposti fondamentali di questo stu-
dio: il primo è quello relativo all’at-
tendibilità delle fonti che possediamo 
sui presocratici, il secondo chiari-
sce l’approccio usato dall’autore nel-
le sue ricerche. Una delle tesi di Ros-
setti è il fatto che le principali fonti su 
questi autori – Platone, Aristotele e 
Diogene Laerzio – non ci consegnino 
un quadro completo sul loro pensie-
ro. Non possiamo ignorare il fatto che 
i due massimi filosofi dell’antichità – 
con grande probabilità – abbiano vo-
luto evidenziare determinati aspet-
ti del pensiero dei loro predecessori, 
al fine di valorizzare le proprie teo-
rie filosofiche; anche l’opera di Dio-
gene Laerzio non è esente da limiti: 
le Vite dei filosofi non presenta alcun 
approfondimento significativo su-
gli autori trattati. Questo fatto – uni-
to all’impossibilità di confronto con 
altre biblioteche da parte di Diogene 
– ci suggerisce che egli abbia attuato 
una “scrematura” in merito agli au-
tori che troviamo nell’opera. Eviden-
ziate queste problematiche, si rende 
necessario un nuovo tipo di approc-
cio, un approccio che guardi alla si-
stematicità del pensiero di ogni sin-
golo presocratico, abbandonando 
quelle interpretazioni limitanti che 
per molto tempo hanno caratterizza-
to questi pensatori. 
La volontà di ridefinire in modo più 
organico la “filosofia” presocratica 
implica – come già accennato – anche 
il ripensamento della storia della filo-
sofia. I capitoli 1, 2 e 3 affrontano que-
sto punto: Rossetti suggerisce che una 
prima coscienza filosofica – intesa co-
me strumento educativo volto a riflet-
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tere su vari aspetti della vita umana 
– non nacque con Talete ma trova la 
sua origine in Omero, Esiodo, Esopo e 
Solone. I poemi omerici – aldilà della 
superficialità con cui spesso vengono 
approcciati – contengono riflessioni 
di varia natura, partendo dalle con-
siderazioni sul sesso femminile, pas-
sando per alcune analisi sulla natura 
dell’uomo, fino a giungere a un mes-
saggio politico vero e proprio. Anche 
le narrazioni di Esiodo ed Esopo – 
grazie al loro carattere antropologico 
– contribuirono alla nascita di quel-
le forme di cultura che Rossetti chia-
ma «mitologia colta» e «sophia laica». 
È tuttavia con Solone che comincia a 
formarsi quella coscienza politica che 
fungerà da base per quella filosofica 
(non dimentichiamo che Talete stesso 
fu un legislatore); il politico ateniese, 
infatti, fu il primo a promuovere una 
vera e propria cultura che permettes-
se agli abitanti di Atene l’identifica-
zione in valori comuni.
Dopo questo ripensamento della sto-
ria della filosofia – che vuole guarda-
re alle vere origini di quello spirito 
critico che sta alla base della filosofia 
stessa – seguono i capitoli che passa-
no in rassegna i vari autori. Tali ca-
pitoli possiedono principalmente 
due pregi: evidenziare dottrine po-
co considerate di questi autori e la ri-
scoperta di vari intellettuali che spes-
so vengono totalmente esclusi dalle 
trattazioni filosofiche. Veniamo co-
sì a scoprire, ad esempio, che Anas-
simandro non fu solo colui che pensò 
all’apeiron ma anche il primo a elabo-
rare una carta geografica, che il medi-
co Alcmeone coltivò anche interessi 
astronomici o che Parmenide – oltre 
al problema ontologico tra essere e 
non essere – si occupò anche di geo-
logia e biologia. Nella trattazione tro-

vano spazio anche autori poco con-
siderati dagli storici della filosofia. 
Rossetti rivaluta i contributi teoreti-
ci che possono dare personalità come 
lo storico e geografo Ecateo (anche lui 
di Mileto ma solitamente emarginato 
da considerazioni di carattere filoso-
fico), il medico Democene, il fisiolo-
go Clidemo, il navigatore Eutimene 
di Marsiglia e il botanico Menestore 
di Sibari. Ognuno di loro – seguen-
do molteplici vie e adottando diverse 
prospettive – ha dato il suo contribu-
to all’indagine “filosofica”.
Centrale nella trattazione è poi il tema 
e il concetto di “libro”. Uno degli sno-
di fondamentali per l’evoluzione del 
pensiero è stato il passaggio da un in-
segnamento orale all’educazione tra-
mite la scrittura. In questo ambito, i 
maestri di Mileto – con la scrittura dei 
libri intitolati Peri Physeos – compiro-
no il passo decisivo: il libro non venne 
più considerato come semplice archi-
vio per ricordare eventi già accaduti o 
per conservare storie già scritte, bensì 
come uno strumento utile per veico-
lare nuove informazioni. Le difficoltà 
che questi primi maestri incontrarono 
sono evidenti ma resta il fatto che so-
no stati proprio loro a tracciare la stra-
da che tutt’oggi seguiamo per la tra-
smissione del sapere. È innegabile, 
infatti, che questi primi scritti – uni-
ti a determinate condizioni economi-
co-sociali – abbiano favorito la nasci-
ta della grande generazione di filosofi 
veri e propri (Socrate e Platone in pri-
mis) nell’Atene del V secolo.
Il libro di Rossetti – coadiuvato da 
una sostanziosa bibliografia – ci resti-
tuisce un ampio panorama di quella 
cultura antica che costituisce la base 
di quella odierna; l’opera non si limi-
ta agli autori trattati comunemente 
nei manuali e in molti libri di storia 
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della filosofia ma allarga la prospet-
tiva con un approccio sistemico che 
abbraccia gli aspetti culturali più va-
ri di una realtà ormai lontana. Ma, 
proprio perché lontana, questa re-
altà merita di essere ripensata con 
una nuova mentalità, una mentalità 
che riconosca il ruolo fondamentale 
che questi autori hanno avuto e con-
tinuano ad avere in molteplici aree 
delle ricerche odierne. È anche meri-
to di questi antichi maestri «se ai no-
stri giorni non si fa solo ricerca su lar-
ga scala, ma si fa ricerca perfino sui 
presocratici, è perché quel messaggio 
[di continua ricerca] è fortunosamen-
te riuscito a passare nonostante tut-
ti gli ostacoli e le complicazioni di un 
passato ormai lontano» (p. 308). 

Simona Langella, Rafael Ramis Bar-
celó (eds), ¿Qué es la segunda escolás-
tica?, Editorial Sindéresis, Madrid 
2023, 534 pp.

di Francesco Cerrato

Nell’estate del 2022, presso l’Univer-
sità Pontificia Salesiana si è tenuto un 
importante seminario internazionale 
dedicato alla nozione di «seconda sco-
lastica», organizzato dalle Facoltà di 
Filosofia e Teologia di quell’Universi-
tà, con il patrocinio del Dipartimento 
di Antichità, Filosofia, Storia dell’Uni-
versità di Genova, del Centro Diparti-
mentale di Studi su Descartes «Ettore 
Lojacono dell’Università del Salento e 
dell’«Instituto de Estudios Hispanicos 
en la Modernidad» dell’Università 
delle Isole Balneari. L’anno scorso ne 
sono stati pubblicati gli atti a cura di 
Simona Langella e Rafael Ramis Bar-
celó: un volume particolarmente si-

gnificativo nel quale tutti i più impor-
tanti esperti europei dell’argomento 
discutono storia, significato e attualità 
di tale categoria storiografica, forgiata 
dalla penna di Padre Giacon in piena 
rinascita tomista negli anni Quaranta 
del Novecento.
Con due saggi sul rapporto tra secon-
da scolastica e filosofia medievale, la 
prima delle sei sezioni che compon-
gono il volume definisce le coordinate 
generali del confronto. Ripercorrendo 
criticamente la storia della categoria, 
Simona Langella (La Segunda Escolás-
tica: una categoría historiográfica que re-
considerar) enuclea i tratti distintivi 
che possono ancora oggi giustificarne 
un seppur cauto impiego: la centrali-
tà attribuita alla Summa Theologica di 
Tommaso, che a partire dal XVI seco-
lo si sostituisce alle Sentenze di Pietro 
Lombardo come testo di riferimento 
per le lezioni nelle Scuole e nelle Uni-
versità di orientamento religioso, e 
una significativa attenzione filologica 
nell’interpretazione dei testi, riflesso 
e risposta al coevo sviluppo di Uma-
nesimo e Riforma. 
La riflessione sull’adeguatezza della 
categoria alla corretta descrizione del 
contesto storico e teorico rimane al 
centro anche del saggio (Second Scho-
lasticism as History of Philosophy) di Ja-
cob Schmutz, il quale, però, per dare 
risposta al quesito si volge a valuta-
re quanto fossero coscienti della pro-
pria originalità gli autori seicenteschi 
solitamente compresi in questo mo-
vimento. Dal XVI fino al XVII seco-
lo, infatti, nei protagonisti della co-
siddetta seconda scolastica si sarebbe 
formata lentamente, ma in modo con-
tinuo e costante, la consapevolezza 
tanto della propria originalità rispet-
to alla filosofia medievale, quanto dei 
debiti teorici maturati rispetto ad es-


