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ti della morale nella Seconda Scolastica: 
il caso esemplare di Giacomo Garzi inter-
prete di Bartolomeo Mastri); Tommaso 
de Vio, in primo piano nel saggio di 
Franco Todescan (Una questione em-
blematica: lo «stato di natura pura» da 
Tommaso de Vio [il Gaetano] a Étienne 
Gabriel Morelly); Gabriel Vásquez, al 
centro delle pagine di Cintia Fara-
co (La «giustizia penale» nella Seconda 
Scolastica: Il caso esemplificativo di Ga-
briel Vázquez); il cardinale Belarmino 
e Françisco Suárez, rispettivamente 
protagonisti dei contributi di León M. 
Gómez Rivas (Roberto Belarmino y la 
teología política de la segunda escolástica) 
e Jean-Paul Coujou (La seconde scolas-
tique: de l’ontologie au politique. Suárez 
[1548-1617], un exemple emblématique).
La quinta sezione raccoglie saggi de-
dicati alle differenze tra le diverse 
aree geografiche, e, segnatamente, 
Ulrich G. Leinsle si occupa del catto-
licesimo continentale nord-europeo 
(Scuole Locali – Dottrina universale); 
Mário S. de Carvalho della secon-
da scolastica lusitana (What is Sec-
ond Scholasticism? A Tentative Answer 
from an Iberian and Portuguese Point of 
View), Alfredo Culleton della scola-
stica in America Latina (Las Fronte-
ras de la segunda Escolástica en América 
Latina). Sono inseriti in questo blocco 
anche i saggi di Francesco Marrone 
(Conflitto, contrarietà, contaminazione. 
Per una definizione qualitativa del pen-
siero scolastico) e di Igor Agostini (Al-
la ricerca del «Tomismo». Note per una 
(non) definizione di una Categoria della 
Seconda Scolastica): nel primo è ancora 
centrale l’analisi delle caratteristiche 
della categoria storiografica, discus-
se però in relazione ad un particola-
re caso di studio come la predicazione 
di Domingo de Flandes; nel secondo, 
Agostini illustra le diversità interne e 

la frammentazione del tomismo nel 
XVII secolo. 
L’ultima sezione è dedicata al concet-
to di barocco posto in tensione con 
quello di seconda scolastica. Daniel 
Novotný e Emanuele Lacca (Sobre la 
«Escolástica Barroca» y otros términos) 
espongono le ragioni per le quali la 
categoria di «scolastica barocca» sia 
preferibile a quella di «seconda sco-
lastica», mentre Costantino Esposito 
(La «seconda Scolastica» come filosofia 
barocca. Linee fondamentali di un’ipotesi 
storiografica) sostiene, invece, che «fi-
losofia barocca» debba essere consi-
derata una specificazione di «secon-
da scolastica». 
Il resoconto del dibattito tra gli au-
tori (a cura di Sofia Torre) chiude un 
volume che, anche grazie all’ampio 
apparato bibliografico che completa 
ciascun saggio, offre una preziosa te-
stimonianza non solo della ricchezza 
di questo ampio segmento di storia 
della filosofia, ma anche della vitalità 
del mondo intellettuale e accademico 
che di esso oggi si occupa.

Denis Kambouchner, La question De- 
scartes, Gallimard, Paris 2023, 439 pp. 

di Diego Donna

L’ultimo volume monografico di De-
nis Kambouchner, La question De- 
scartes, è non solo un libro di storia 
della filosofia che, con rigore meto-
dologico e limpidezza espositiva, for-
nisce al lettore il filo d’Arianna per 
orientarsi fra i principali snodi del 
complesso itinerario di ricerca di De-
scartes, dalla questione del cogito, alla 
natura delle idee e del libero arbitrio, 
fino al rapporto fra mente e corpo e 
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alla teoria delle passioni. I quattordici 
capitoli del volume, presentati per lo 
più in forma di domande, si misura-
no con una sfida culturale che lo spe-
cialismo storico-filosofico ha lasciato 
spesso inevasa, ossia interrogare la fi-
losofia cartesiana alla luce delle sfi-
de del nostro presente, rimettendo 
in questione alcuni miti storiografici 
che l’hanno investita nel corso dei se-
coli. Chi è Descartes? Il filosofo razio-
nalista che ci viene riconsegnato dal-
la manualistica o il teorico dell’ordre 
des raisons, secondo la celebre formu-
la di Martial Gueroult, che promuove 
il dominio tecnico-scientifico del me-
todo sulla natura? O, ancora, il fau-
tore dell’«absurde dualisme» (p. 12), 
ancora oggi al centro dei dibattiti sul-
le neuroscienze? Emblema dell’uni-
ca “verità filosofica” per Francisque 
Bouillier e, insieme, genio naziona-
le che fonda l’identità culturale dei 
francesi per Victor Cousin, Descartes 
è stato anche l’esponente di una “filo-
sofia del sentimento intimo”, pilastro 
dello spiritualismo francese dell’Ot-
tocento. Le domande che nei quattor-
dici capitoli di questo volume Denis 
Kambouchner rivolge alla teoria car-
tesiana delle idee, allo statuto del me-
todo e della metafisica fino alla teo-
ria delle passioni, convergono in una 
proposta intellettuale di ampio respi-
ro: sottrarre Descartes ai versanti op-
posti e complementari della sacraliz-
zazione o del rifiuto, che ne hanno 
ridotto spesso la filosofia a carica-
ture o drammatizzazioni semplici-
ste. Come se, ricostruendo i problemi 
della filosofia cartesiana alla luce di 
una storia critica delle ricezioni, l’au-
tore facesse proprio l’ammonimento 
che già Descartes aveva esposto nel 
Discours de la Méthode confrontando-
si con Aristotele e la Scolastica: l’im-

magine è quella del giardiniere ben 
addestrato, che sa separare la pian-
ta dall’edera che rischia di soffocar-
la. Il volume di Denis Kambouchner 
si rivela in questo senso ben più che 
un semplice saggio di storia della fi-
losofia: rigoroso nell’analisi dei testi 
e dei contesti in cui il cammino di ri-
cerca cartesiano prende forma, lim-
pido nell’argomentazione e discreto 
nei giudizi, il suo intento è confron-
tarsi con quella “politica della scien-
za” che Descartes poneva al centro di 
una riforma complessiva del sapere. 
Où trouver la vrai méthode?, Le doute, 
expérience ou fiction?, Qu’est-ce qu’une 
idée claire et disctincte?, Que peut pen-
ser l’âme sans le corps?, Le libre arbitre, 
une question mal posée?, Dieu se donne-
t-il à contempler?, Quelle foi pour le 
philosophe?, La Terre est-elle faite pour 
l’homme?, Un ego sans reconnaissance? 
La modernité contre la culture? Queste 
sono alcune delle domande che dan-
no il titolo alle sezioni del volume, re-
stituendoci le questioni più urgen-
ti del metodo che investono il nostro 
presente: il rapporto fra mente e cor-
po, il libero arbitrio, il ruolo della filo-
sofia e della cultura scientifica nell’e-
poca dell’avvento della tecnica che 
cambia il volto della realtà naturale 
e sociale in cui viviamo. Del resto, lo 
stesso Descartes non è mai stato con-
quistato da una “filosofa dei filosofi”, 
teorico piuttosto di un metodo che si 
dà nella pratica della scienza, plus en 
pratique qu’en théorie, come dichiara-
va lui stesso, consegnata ai quattro 
precetti “semplici e chiari” del Dis-
cours. Una filosofia che si confron-
ta già negli anni Trenta con i risulta-
ti del lavoro scientifico, nello sforzo 
di ricondurre all’ordine la comples-
sa epistemologia delle Regulæ contro 
la logica scolastica. Un metodo che si 
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approfondisce nella ricerca dei fon-
damenti della fisica e culmina nella 
conquista della saggezza, come reci-
terà la Lettre-Preface, ossia alla perfet-
ta conoscenza di ciò che serve all’es-
sere umano per condurre la propria 
vita e conservare la salute.
Il primo capitolo del volume ricostru-
isce le tappe della biografia intellet-
tuale di Descartes, dalla scientia peni-
tus nova intravista con Beeckman alla 
scienza delle proporzioni delle Re-
gulæ, contratta infine nei precetti del 
metodo del 1637. Il secondo capitolo, 
facendo i conti con lo statuto del dub-
bio (expérience ou fiction?), si confron-
ta criticamente con tanta riflessione 
filosofica e scientifica che ha spesso 
ridotto la ricchezza e le tensioni in-
terne al cammino cartesiano di ricer-
ca agli articoli di un testo di principi 
o a un ordine di ragioni. Le immagi-
ni sono note: Descartes inossidabile 
teorico del razionalismo (Gueroult) 
e della soggettività trascendentale 
(Husserl), di cui Heidegger attacca 
il presupposto egologico e la metafi-
sica dell’Io. Kambouchner evoca l’e-
redità ermeneutica di Ferdinand Al-
quié, storico della filosofia francese 
che, fra gli anni Cinquanta e Settanta 
del Novecento, ha ricondotto la sog-
gettività cartesiana a una psicologia 
rivolta alla scoperta metafisica, e cita 
Hans Blumenberg, filosofo della le-
gittimità dell’età moderna e delle sue 
metafore, che fa di Descartes l’emble-
ma della crisi che attraversa i quadri 
concettuali della metafisica scolastica 
convertendola da un lato in una nuo-
va esperienza della certezza, dall’al-
tro nella tesi della potenza assoluta di 
Dio come fattore di uno «scepticisme 
cosmologique» (p. 55). 
Ma che cos’è, in fondo, il dub-
bio cartesiano? Come ricorda Kam-

bouchner, una parte degli interlocu-
tori delle Meditationes come Caterus 
e Arnauld non prende nemmeno in 
considerazione la questione del dub-
bio nelle obiezioni alle prime e quar-
te Meditationes; altri, come Hobbes, la 
riconducono al tema platonico tradi-
zionale dell’incertezza riguardo alle 
cose sensibili, radicalizzandola nel-
la formula dell’ipotesi annichilato-
ria. Di fatto, fra la prima e la secon-
da meditazione il dubbio si inscrive 
nell’economia complessiva del cam-
mino che porta alla scoperta di una 
nuova teoria della verità e delle sue 
condizioni sotto la forma di una fin-
zione (fingere) o un dispositivo teori-
co inteso come «operation savante au 
plus haut degré» (p. 79), che Descar-
tes vira contro lo scetticismo. Non di-
versamente, già nel Traité de la lumière 
e negli Essais l’attenzione del filosofo 
naturale si era orientata verso i mo-
delli della comparaison e della fable, 
dell’hypothèse e della supposition, che 
l’esperienza mette alla prova nelle 
scienze convocandole a una riflessio-
ne sui limiti e sulle condizioni della 
ricerca scientifica. Al centro il proble-
ma principale del metodo fra gli anni 
Trenta e Quaranta, attraverso cui ri-
leggere lo statuto stesso della metafi-
sica, ossia il difficile passaggio da una 
fisica particolare, attestata dalla cono-
scenza chiara e distinta delle verità 
più semplici, a una scienza vera, ol-
tre che certa e indubitabile, a seguito 
del progetto fallito di una fisica gene-
rale di stampo copernicano, che De-
scartes decide di tenere nascosta nel 
1633 a seguito della condanna defini-
tiva di Galilei. Nelle parole di Kam-
bouchner: «le doute n’est ici réputé ni 
vain ni impraticable; il apparraît légi-
time et sans doute utile en tant que 
fiction» (p. 77).
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È del resto possibile un Io senza mon-
do? Se gli oggetti della metafisica so-
no il cogito, Dio e i corpi, ricondot-
ti alle forme e alle condizioni della 
conoscenza certa, la mens cartesiana 
non è soltanto un cogito metafisico, 
disincarnato e autocentrato, quan-
to semmai un cammino della ragio-
ne che dall’ispezione solitaria dell’ego 
cogitans si estende alla société du mé-
ditant (pp. 80-96), inscrivendosi in un 
progetto collettivo di riforma del sa-
pere. La domanda sulle condizioni 
della verità, sulla natura della men-
te e delle cose da conoscere rinvia al-
la necessità di saldare i modelli del-
la scienza e dell’esperienza certa del 
pensiero a una teoria dei fondamen-
ti, stabilita a partire dalla veracità di-
vina. In breve, all’alterità originaria 
dell’ego non si accede soltanto attra-
verso un monologo interiore, ma en-
tro uno spazio d’interlocuzione che 
rende il cogito parte del mondo (uni-
versitas rerum, come ricorda lo stesso 
Descartes nella Quarta Meditazione). 
Non ancora un “ego trascendenta-
le”, che siamo soliti sovrapporre alla 
substantia cogitans a seguito della ce-
lebre lettura husserliana, ma una res 
come unità di essenza ed esistenza, 
implicitamente collegata a un corpo 
già nell’affermazione fondamenta-
le della Seconda Meditazione: ego sum 
ego existo; un corpo, che si scoprirà 
il correlato necessario dell’esperien-
za, il “corpo proprio” (meum corpus) 
di cui si tratta di stabilire la natura e 
le funzioni. Sottolinea Kambouchner: 
«le corps humain est fait pour être ha-
bité; il est fait pour la pensée; fait pour 
un monde à l’intérieur du monde, fait 
pour le monde humain» (pp. 87-8).
Come intendere (intelligere) dunque 
la nozione di corpo senza produrre 
nell’immaginazione qualcosa di tale 

estensione? È la domanda posta dal 
capitolo centrale del volume: Que peut 
penser l’âme sans le corps?. La secola-
re questione del “dualismo” cartesia-
no è qui investita di una prospettiva 
ermeneutica che rinvia all’orizzon-
te dei problemi scientifici e filosofici 
che l’autore delle Meditationes e delle 
Passions de l’âme si pone all’altezza del 
proprio periodo storico. La lezione di 
metodo che Denis Kambouchner ci re-
stituisce è centrale nell’esigenza di as-
sumere una distanza critica da quelle 
letture che hanno spesso scalzato i te-
sti cartesiani in nome di potenti, ben-
ché problematiche etichette storiogra-
fiche. Una formula su tutte: l’“errore 
di Descartes”, ossia il dualismo del-
le sostanze, che campeggia nel tito-
lo della celebre monografia di Anto-
nio Damasio. Si scopre così che non 
soltanto le prime opere di Descartes 
assegnano al tema dell’immaginazio-
ne un ruolo fondamentale nella pra-
tica scientifica – la Regula XII offre ad 
esempio le condizioni per un corret-
to uso dell’immaginazione come ausi-
lio della matematica ai fini della mes-
sa in rapporto tra grandezze – ma che 
dal punto di vista propriamente psi-
co-fisico un pensiero senza immagine 
è una realtà impossibile, se per “senza 
immagine” si intende «sans présence 
d’aucune image a l’esprit» (p. 153). 
Certamente, in sede metafisica la sco-
perta del cogito avviene «dans un cer-
tain silence du corps», mentre la co-
noscenza di Dio e della verità non ha 
per oggetto alcuna immagine; eppu-
re, lo sforzo che l’ego meditante com-
pie per «détacher son esprit des sens» 
(p. 153) culmina in una sola esperien-
za di fondo – l’immediata presen-
za del cogito a sé stesso – laddove in 
condizioni psichiche «normales et 
non extrêmes» (p. 156) il corpo assi-
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ste sempre la mente come fattore di 
supporto o di ritardo (auxilium o im-
pedimentum). Se Descartes, conclude 
Kambouchner, si rifiuta di conside-
rare il pensiero come una “propriété 
émergente”, non per questo defini-
sce la mente come una «chose com-
plète que de manière très précaution-
neuse». La mente è «chose complète 
(indépendante) par sa notion et non par 
son activité» (p. 159). Di qui la defini-
zione di un “dualisme fonctionnel” 
che esprime l’unità nella distinzione 
fra il piano della metafisica, equiva-
lente alle certissima meæ Physicæ funda-
menta (a More, 1649) o les fondemans de 
la Physique (a Mersenne 1630) che De-
scartes non si stanca di discutere nel-
le lettere, e il piano della morale, cor-
rispondente all’installazione dell’ego 
nel suo mondo attraverso il filtro del 
suo corpo e delle passioni.
Le conclusioni di Kambouchner in 
merito al problema del rapporto fra 
mente e corpo preludono al grande 
tema delle passioni dell’anima, di-
scusso nel capitolo Perspectives sur les 
passions. La tesi è netta – les passions 
parmi les pensées (p. 171) – e non fa che 
parafrasare quanto già espresso da 
Descartes sull’utilità della compone-
te emotiva per l’uomo saggio. L’unio-
ne sostanziale di mente e corpo costi-
tuisce un “dispositive de jouissance”, 
se per amore razionale di sé si inten-
de la chiave di tutte le altre virtù co-
me capacità del soggetto di accedere 
all’incontro con gli altri e infine con 
Dio (cfr. anche i capitoli Dieu se don-
ne-t-il à contempler? e Quelle foi pour le 
philosophe? pp. 214-54). Ne La question 
Descartes l’imponente studio decen-
nale di Kambouchner sulle Passions 
de l’âme si condensa in alcune righe 
di grande chiarezza, che illumina-
no una delle aree più complesse del 

corpus cartesiano. Al centro, la que-
stione del soggetto, liberato dai con-
fini della gabbia metafisica e osserva-
to nella sua relazione con il mondo. 
Nelle Passions de l’âme, così come già 
nella sesta parte del Discours, il pas-
saggio dall’«Io» al «Noi» segnala l’o-
rizzonte dell’intera ricerca scientifi-
ca cartesiana, che fa della dimensione 
relazionale del filosofare l’altra fac-
cia di una concezione integrata del-
la soggettività e della conoscenza, a 
completamento dell’Io del metodo 
degli anni Trenta e del cogito meta-
fisico degli anni Quaranta. Una con-
cezione che in sede morale rinvia al-
la virtù più alta: la generosità. Nella 
virtù della generosità l’Ego sum del-
le Meditationes si ricongiunge infat-
ti all’Homme di cui Descartes aveva 
studiato la macchina passionale, per 
dare vita entrambi – ego metafisico e 
macchina corporea – a un individuo 
reale. «Il reste que les passions sont 
‘tellement utiles à cette vie, que notre 
âme n’aurait pas sujet de vouloir de-
meurer jointe à son corps un seul mo-
ment, si elle ne les pouvait ressentir’ 
(art. 212)» (p. 186). 
Le conclusioni sul rapporto fra mente 
e corpo investono il problema fonda-
mentale della libertà, riletto allo spec-
chio di Spinoza, Locke e Hobbes. Une 
question mal posée?, si chiede Kam-
bouchner in merito a Descartes, se è 
vero che non solo la retorica ordina-
ria del libero arbitrio è un tema di cui 
sia i testi di metafisica che di mora-
le fanno economia, ma che il “libero 
arbitrio” è in senso cartesiano il gra-
do più alto di una regolazione che re-
sta, certo, d’essenza intellettuale, ma 
non può essere concepito senza il rin-
vio all’affettività. Proprio per que-
sto, le condizioni che innescano ciò 
che chiamiamo scelta libera non sono 
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pienamente accessibili alla nostra co-
noscenza, il che fa della volontà car-
tesiana qualcosa di non qualificabile 
come «indéterministe» (p. 212). 
Al rapporto con la natura, gli anima-
li e la tecnica sono dedicati gli ulti-
mi capitoli del volume, che per limi-
ti di spazio non possiamo ricostruire 
nel dettaglio. Sono queste, tuttavia, 
le sezioni in cui la portata culturale 
e politica dello studio di Denis Kam-
bouchner acquista maggior risalto 
in nome della riscoperta di una sog-
gettività non autarchica né domina-
trice, ma intessuta dei rapporti so-
ciali e delle determinazioni sensibili 
che fanno del “soggetto” un plesso 
di relazioni. Seguire una regola non 
consiste nell’applicazione su un pia-
no inferiore o particolare di una 
massima universale, quanto piutto-
sto «c’est faire acte de vertu dans le 
même temps où l’on cherche ce qui 
est de vertu» (p. 301). Riscostruendo 
con sapienza le maglie della struttu-
ra del discorso morale in Descartes 
nel confronto con gli antichi e con i 
corrispondenti nelle lettere, Kam-
bouchner ci presenta i profili di una 
pedagogia della ricerca scientifi-
ca che, interrogando criticamente la 
cultura animi dell’età classica e rina-
scimentale (cfr. La modernité contre la 
culture? pp. 310-50), approda a un’i-
dea di saggezza nel quadro di una 
concezione unitaria dell’essere uma-
no. Una straordinaria avventura del-
la mente alla ricerca della verità che 
non è pura geometria e ordre des rai-
sons, ma come ci insegna questo vo-
lume, esercizio della libertà nel dia-
logo assiduo e infaticabile con altri.

Dante Valitutti, Gustav Radbruch. Rela-
tivismo, Equità, Trialismo metodologico, 
Certezza giuridica, Diritto sovralegale, 
DeriveApprodi, Bologna 2023, 93 pp. 

di Marina Lalatta Costerbosa 

Il lavoro monografico di Dante Va-
litutti che qui presentiamo è appar-
so nella collana essentials diretta da 
Mariano Croce e Andrea Salvatore 
per l’editore DeriveApprodi. La col-
lana vuole essere una via d’accesso il 
più possibile immediata alle idee fon-
damentali del pensiero di un’autrice 
o di un autore della contemporanei-
tà. Per corrispondere a questo intento 
di fondo, ogni volumetto della serie 
si struttura per parole-chiave: cinque 
ogni volta, alle quali corrispondono 
cinque capitoli del libro. 
Felice la scelta di Dante Valitutti di 
dedicare un nuovo “essentials” – do-
po quello su Hans Kelsen di Tom-
maso Gazzolo del 2021 – a uno dei 
più grandi filosofi del diritto della 
prima metà del Novecento, Gustav 
Radbruch (che morirà pochi anni do-
po la fine della Seconda guerra mon-
diale). Ancora oggi, in una società 
certo trasformatasi in modo radicale, 
con un diritto alle prese con vecchie 
sfide, mai vinte una volta per tutte, e 
sfide inedite, ancora in corso di deci-
frazione, un filosofo come Radbruch, 
un intellettuale raffinato e colto, un 
giurista e politico, di un’altra epo-
ca, non appare superato: l’universali-
tà dei temi che affronta e l’originalità 
delle sue intuizioni non possono che 
assicurarne l’attualità. 
Nell’Avvertenza l’Autore scrive che 
il filosofo di Lubecca «rappresenta 
ancora oggi una stella polare, nell’u-
niverso della speculazione giusfilo-
sofica, poiché investe, tra l’altro alla 


